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Historia napiséw na Zywo tworzonych
metod3 respeakingu w Polsce

1. Napisy na zywo

Napisy na zywo (live subtitling) to jeden z rodzajéw przekladu audio-
wizualnego [Diaz Cintas, Remael 2007], a jednocze$nie jedna z ustug
dostepowych (access services) umozliwiajacych lub ulatwiajacych oso-
bom z niepelnosprawnosciami korzystanie z tresci audiowizualnych
[Diaz Cintas 2005; Jankowska, w druku]. Jest to tekstowy zapis wypowie-
dzi i innych, waznych dla zrozumienia tresci elementéw dzwigkowych.
W odroéznieniu od napiséw przygotowywanych wczesniej w calosci
(pre-recorded) lub czesciowo (semi-live), napisy na zZywo sg tworzone
w czasie rzeczywistym i zwykle ukazujg sie na ekranie z kilkusekundo-
wym opo6znieniem’.

Napisy na zywo sg wykorzystywane podczas wydarzen, np. kon-
ferencji, lub w programach telewizyjnych nadawanych na zywo [Romero
Fresco 2012: 138]. W zaleznosci od wygladu wyrédznia si¢ zasadniczo
dwa rodzaje tekstowego zapisu na zywo: napisy, ztozone z maksymal-
nie 2-3 linii, wyswietlane najczgsciej na dole obrazu audycji telewizyjnej
lub transmisji internetowej, oraz symultaniczny przekaz tekstowy (SPT),

' Nadawca telewizyjny lub dostawca transmisji na zywo w streamingu moze zdecydowa¢ sie na
opdznienie transmisji o okreslong liczbe sekund, co pozwala zmniejszy¢ lub calkowicie wyelimi-
nowa¢ opdznienie napisow.
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wyswietlany w miejscu wydarzenia jako blok tekstu (6-10 wierszy) zaj-
mujacy caly ekran, widoczny dla bezposrednich uczestnikéw wydarze-
nia. Poniewaz napisy na zywo i SPT sg tworzone zasadniczo w ten sam
sposob, a roznig si¢ sposobem prezentacji, organizatorzy wydarzen czesto
stosuja te terminy wymiennie. W niniejszym artykule termin ,,napisy na
zywo’ stosowany jest do tekstu na zywo w transmisji online i w telewizji,
a termin SPT do tekstu wyswietlanego w miejscu wydarzenia na zywo.

W odroéznieniu od napiséw przygotowywanych z wyprzedze-
niem, naturalne zjawiska przy tworzeniu napiséw na zywo to opdznienie
i redukcja, ktore powinny by¢ mozliwie jak najmniejsze. Te dwa para-
metry stanowig gléwny przedmiot badan nad jakoscia napiséw na zywo
[Romero Fresco 2012; 2018].

Z punktu widzenia odbiorcéw za napisy na zywo moga zostac
uznane napisy cz¢sciowo przygotowywane z wyprzedzeniem, ale nada-
wane na zywo (semi-live). Tego rodzaju napisy towarzysza programom
na zywo, ktére nie zawierajg elementu improwizacji i sg realizowane
sciSle wedlug scenariusza lub zawieraja fragmenty nagrane wczesniej
[European Broadcasting Union 2004: 10]. Przyktadem takiej audycji sa
programy informacyjne, ktére skladajg sie z materialéw reporterskich
nagranych i zmontowanych z wyprzedzeniem oraz zapowiedzi i komen-
tarzy prezentera, nagrywanych na zywo, ale zwykle zredagowanych wcze-
$niej i odczytywanych z promptera. Napisy do takich programéw lub ich
fragmentéw moga zosta¢ przygotowane z Wyprzedzeniem. Natomiast
ich emisja jest sterowana recznie (w trakcie programu na Zywo osoba
~Wypuszczajaca® napisy decyduje o ukazaniu sig, a nastepnie zniknieciu
napisu poprzez naci$niecie przycisku).

W praktyce wiekszo$¢ audycji nadawanych na zywo taczy w sobie
fragmenty nagrywane na zywo i przygotowane z wyprzedzeniem, wypo-
wiedzi odczytywane ze scenariusza oraz improwizowane. W rezultacie
napisy nadawane na zywo najczesciej s3 hybryda napiséow przygotowa-
nych z wyprzedzeniem i tworzonych na zywo. Napisy na zywo s3 naj-
czgsciej opracowywane w ramach tego samego jezyka, a wigc sg forma
przekladu wewnatrzjezykowego (zob. pojecie intralingual translation
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[Jakobson 1959]). Moga tez by¢ tworzone przy wykorzystaniu przekladu
z jezyka obcego [projekt ILSA %

Jako ustuga dostepowa (access service), czyli jedna z form udo-
stepniania tresci w ramach dostepnosci (accessibility) dla oséb z niepet-
nosprawnosciami, napisy na zywo umozliwiaja lub ulatwiaja dostep do
tresci audiowizualnych osobom stabostyszacym i niestyszacym [Eugeni
2007;2008], a takze osobom uczacym sie jezyka, obcokrajowcom i innym
[Diaz Cintas, Remael 2007]. Oficjalnie blisko milion® Polakéw boryka sie
z powaznymi problemami ze stuchem. Z analizy Europejskiej Federacji
Osdb Stabostyszacych (European Federation of Hard of Hearing People,
EFHOH) wynika, Ze co najmniej 51 mln oséb, czyli 10% mieszkancéw
Europy, ma problemy ze stuchem. Wedtug Swiatowej Organizacji Zdro-
wia 15% dorostych na $wiecie i co czwarta osoba po 65. roku Zycia ma
niedostuch. W tym kontekscie polskie dane wydaja si¢ wigc zanizone®.

W przeciwienstwie do osob Gluchych, staboslyszacy i pozno
ogluchli Polacy nie s3 rodzimymi uzytkownikami jezyka migowego.
W zdecydowanej wigkszosci postuguja si¢ jezykiem polskim. Coraz cze-
$ciej odbiorcami napiséw na zywo staja si¢ takze uzytkownicy slyszacy,
np. w sytuacjach, gdy nie mozna uzy¢ dzwigku - podczas ogladania
transmisji z konferencji w miejscu pracy lub wiadomosci telewizyjnych
w glosnych miejscach: na dworcu, w pubie, w pociagu, na silowni. Jesli
napisy na zywo s3 forma tlumaczenia miedzyjezykowego, skorzystaja
z nich odbiorcy nieznajgcy jezyka obcego [Robert, Remael 2017].

Cho¢ napisy na zywo s3 stosowane na $wiecie od kilkudziesie-
ciu lat (audycje telewizyjne z napisami na zywo zaczeto nadawac po raz
pierwszy w 1982 r. w USA) [Romero Fresco 2012: 22-40], w Polsce znala-
zty zastosowanie stosunkowo niedawno - [por. Szarkowska 2008; 2016].
Rozwoj polskich napiséw na zywo byl wstrzymywany przede wszystkim
przez dwa gléwne problemy: stan prawny i technologie. W wielu krajach
na $wiecie rozwoj oprogramowania nastgpit w zwigzku z wprowadzeniem

* http://www.ilsaproject.eu/project/, dostep dn. 14 listopada 2018.

3 Wg danych GUS 14% os6b niepetnosprawnych w wieku 15-70 lat ma wade stuchu. Stan zdro-
wia ludnosci w Polsce 2009, http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/ZO_stan_zdrowia_2009.pdf,
dostep dn. 14 listopada 2018.

* Hearing Loss: The Statistics 2015, EFHOH 2015, https://efthoh.org/wp-content/uploads/2017/04/
Hearing-Loss-Statistics-AGM-2015.pdf, dostep dn. 14 listopada 2018.
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wymogu prawnego udostepniania wysokiej kwoty audycji telewizyjnych
z napisami, co wytworzylo koniecznos¢ przygotowywania napisow takze
do programdw na zywo’.

2. Regulacje prawne

Do 2011 r. polskie prawo medialne nie wymagalo od nadawcéw telewi-
zyjnych zapewniania zadnych napisow. W latach 2012-2018 nadawcy
telewizyjni byli zobowigzani ustawowo do zapewniania minimum 10%
kwartalnego czasu nadawania z napisami, audiodeskrypcja i ttumacze-
niem migowym lacznie®. Realizacja tak niskiego progu nie wymagata od
nadawcow stosowania napiséw na zywo. Zmiany wprowadzone w prawie
w 2018 r.” zobowigzuja nadawcéw do nadawania do 2024 r. minimum
50% audycji z wszystkimi ustugami dostepu facznie. W przypadku pro-
gramow informacyjnych minimum 44% audycji musi zosta¢ opatrzo-
nych napisami.

Nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji z 25 marca 2011 r.
w zaden sposéb nie odniosta si¢ do napiséw na zywo. Po wejsciu w zycie
ustawy z inicjatywy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (KRRIT)
nadawcy zdecydowali si¢ na samoregulacje. W 2013 r. podpisali porozu-
mienie®, w ktéorym napisy na zywo zostaty zdefiniowane jako jedna z form
napisow dla niestyszagcych. W dokumencie nie okreslono ,wymiaru
czasowego ustug dedykowanych dla oséb z dysfunkcjg stuchu”. Zazna-
czono jedynie, Ze ilo$¢ napiséw powinna dopelnia¢ okreslony minimalny

* State of subtitling access in EU 2015 Report, EFHOH 2015 https://efhoh.org/wp-content/
uploads/2017/01/EFHOH-State-of-Subtitling-2015-English.pdf, dostep dn. 30 listopada 2018.

¢ Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2011 nr 85 poz. 459.

7 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 15 listopada 2018 r. w sprawie udo-
godnien dla 0s6b niepetnosprawnych z powodu dysfunkeji narzadu wzroku i 0s6b niepetnospraw-
nych z powodu dysfunkeji narzadu stuchu w programach telewizyjnych, Dz.U. 2018 poz. 2261.

8 Porozumienie nadawcow w sprawie sposobu realizacji obowigzkéw wynikajacych z art. 18a
ustawy o radiofonii i telewizji dotyczacych udogodnien w programach telewizyjnych dla oséb
z niepelnosprawnos$ciag wzroku i dla 0séb z niepelnosprawnoscia stuchu w programach telewi-
zyjnych podpisane przez TVP SA, Telewizja POLSAT, Telewizja TVN, Telewizja PULS, Polskie
Media (TV4), ATM Grupa SA, Stavka Sp. z 0.0. z 5 czerwca 2013 roku, http://www.krrit.gov.pl/
krrit/aktualnosci/news,1208,porozumienie-nadawcow--dotyczace-udogodnien-dla-niepelno-
sprawnych.html, dostep dn. 20 listopada 2018.
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poziom audiodeskrypcji i jezyka migowego do ustawowego 10% czasu
nadawania audycji z ,,udogodnieniami”.

Napisy na zywo zostaly zdefiniowane w tym porozumieniu jako
»ustuga umozliwiajagca osobom z dysfunkcjg narzadu stuchu dostep do
tresci dzwigkowych towarzyszacych obrazowi w czasie prawie rzeczywi-
stym (to jest z niewielkim przesunig¢ciem czasowym), stosowana w audy-
cjach informacyjnych i publicystycznych” Definicja ta zostala powtorzona
w Stanowisku KRRIT z 2016 r. w sprawie jakosci i sposobu realizacji
napiséw dla niestyszacych w utworach audiowizualnych’. W stanowisku
tym KRRIT wyrazita opinig, ze audycje na zywo ,,dotychczas opatrzone
byly ograniczong iloscig napiséw dla niestyszacych, co wynikato z trud-
nosci techniczno-organizacyjnych wystepujacych podczas ich tworzenia
w czasie rzeczywistym”. Podczas konsultacji spotecznych tego stanowiska
w 2015 r. eksperci zwracali uwage, ze definicja ta nie jest wyczerpujaca.
Podkreglali réwniez, ze brak napiséw na Zywo nie wynika z probleméw

technicznych, a jest nastepstwem niskiego wymogu prawnego:

Niewtasciwym wydaje si¢ wiec utrwalanie stereotypu o trudno-
$ciach techniczno-organizacyjnych zwigzanych z tworzeniem
napiséw na zywo. Przy dzisiejszym rozwoju technologicznym,
wiedzy na temat procesu respeakingu oraz w $wietle prob podej-
mowanych przez telewizje taki zapis jest usprawiedliwianiem
obecnego stanu i moze dziata¢ demotywujaco™.

Opinia KRRIT miala wptyw na politykéw, wsrod ktorych nadal panuje
przekonanie, Ze zapewnienie dostepnosci telewizji na poziomie wyzszym
niz 50% jest ,niemozliwe ze wzgledéw technologicznych”. Ten argu-
ment powtarzal sie m.in. w sejmowej odpowiedzi na petycje¢ w sprawie

® Stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 26 stycznia 2016 roku w sprawie jako$ci
i sposobu realizacji napiséw dla niestyszacych w utworach audiowizualnych, http://www.krrit.
gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/konsultacje/2016/skan_stanowisko-krrit-z-26.01.2016.pdf,
dostep dn. 20 listopada 2018.

1 Stanowisko Fundacji Widzialni popierane przez: Fundacje Promocji Kultury Gluchych
»Kokon”, stowarzyszenie Instytut Polskiego Jezyka Migowego oraz Inicjatywe ,Napisy plus’
w prawie projektu Stanowiska rekomendacyjnego KRRIT w zakresie jako$ci i sposobu realizacji
napiséw dla niestyszacych w utworach audiowizualnych z 17.12.2015.
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zwiekszenia dostepnosci audycji do 80% z 2016 r."! oraz w uzasadnieniu
senackiego projektu nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji z 2017 r'2.

Po raz pierwszy w akcie prawnym w Polsce napisy na zywo
zostaly zdefiniowane w Rozporzadzeniu KRRIT z 2018 r. w sprawie
udogodnien dla oséb niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu
wzroku i 0s6b niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu stuchu
w programach telewizyjnych". Definicja napiséw na zywo zostata wpro-
wadzona obok definicji audiodeskrypcji, napiséw i ttumaczenia na jezyk
migowy, i wedlug niej to: ,,tekst w audycjach na zywo, pojawiajacy si¢ na
ekranie z nieznacznym przesunieciem czasowym, bedacy odzwierciedle-
niem dialogéw lub wypowiedzi”

Rozporzadzenie KRRIT zostalo wydane po nowelizacji ustawy
o radiofonii i telewizji z dnia 22 marca 2018 r'*. Ustawodawca w art.
18a pkt 2 zobowigzal KRRIT do okreslenia w drodze aktu wykonaw-
czego m.in. rodzajow ,udogodnien” oraz ich udzialu w tacznym czasie
nadawania, w zaleznosci od pory emisji, charakteru i rodzaju programu,
uwzgledniajac jednoczesnie potrzeby odbiorcow, mozliwosci nadawcow
oraz rozwdj technologii i samych ,,udogodnien” Znowelizowana ustawa
o radiofonii i telewizji stopniowo podnosi kwartalny czas nadawania
audycji z ,udogodnieniami” do co najmniej 50% w 2024 r. Minimalne
progi procentowego kwartalnego czasu nadawania dostepnych audy-
cji w okresie przejSciowym wynosza co najmniej 15% w 2019 r., 25%
w 2020 r. 12021 r.; 35% w 2022 .1 2023 r. W rezimie ustawy o radiofonii
i telewizji z 2011 r. i z 2018 r. KRRIT ma prawo ustalania nizszego progu
i zwalniania nadawcow z obowigzku zapewniania dostgpnosci. Dotyczy
to gtownie nadawcow malych i specjalistycznych.

I Opinia nr 7 Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu dla Komisji do Spraw Petycji dotyczaca pety-
cji Pana Mariusza Nowaka w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i tele-
wizji w zakresie art. 18a ust. 1, poprzez wprowadzenie udogodnien zapewniajacych dostepnosé
audycji dla os6b niepelnosprawnych na poziomie co najmniej 80% kwartalnego czasu nadawania
programu z wylaczeniem reklam i telesprzedazy (BKSP-145-61/16) z dnia 20 lipca 2016, http://
orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/ksp_o7/$file/ksp_o7.pdf, dostep dn. 20 listopada 2018.

12 Uzasadnienie do uchwaty Senatu RP z dnia 17 maja 2017 w sprawie wniesienia do Sejmu pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (druk 366), https://www.senat.gov.pl/down-
load/gfx/senat/pl/senatuchwaly/3138/plik/366uch.pdf, dostep dn. 20 listopada 2018.

3 Rozporzadzenie KRRIT z dn. 15 listopada 2018 w sprawie udogodnient dla oséb niepelno-
sprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku i oséb niepelnosprawnych z powodu dysfunkeji
narzadu stuchu w programach telewizyjnych, Dz.U. 2018 poz. 2261.

4 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, Dz.U. 2018 poz. 915.
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Krajowa Rada ustalita udzial napiséw w programach telewizyj-
nych w docelowym 2024 r. na poziomie 40% w programach uniwersal-
nych, oraz np. 42% w programach spoleczno-religijnych, 44% w audycjach
informacyjnych i publicystycznych. Stopniowy wzrost kwoty programow
udostepnianych z napisami zasadniczo powinien wigza¢ si¢ z konieczno-
$cig wykorzystania w szerszym zakresie napiséw na zywo w audycjach
telewizyjnych, chociaz to, jaka czes¢ z tych napiséw bedzie napisami na
zywo, pozostaje w gestii nadawcow, gdyz samodzielnie decyduja oni,
jakie tresci i w jakich godzinach udostepniajg. Pierwsze pelne sprawoz-
danie' z realizacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy Przewodniczacy
KRRiT przedstawi Sejmowi, Senatowi oraz Ministrowi Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego w 2025 r. Oméwi wowczas mozliwosci zwigkszenia
poziomu udogodnien dla 0séb niepelnosprawnych'é. Sprawozdanie to
raczej bedzie traktowalo ogélnie o napisach. Napisy na zywo nie funkcjo-
nujg jako oddzielna pozycja w statystyce udostepnianej przez KRRIT na
stronie program.krrit.gov.pl. W programach telewizyjnych sa komuniko-
wane facznie z innymi typami napiséw: dialogowych, dla niestyszacych
oraz na zywo, i oznaczane symbolem N.

Ani w Unii Europejskiej, ani w Polsce nie ma wymogu prawnego
napiséw na zywo podczas transmisji online. Cho¢ przewiduja je miedzy-
narodowe standardy (WCAG 2.0. AA), ze wzgledéw technicznych w Pol-
sce zostaly pominiete w rozporzadzeniu definiujacym zakres dostepnosci
stron internetowych podmiotéw realizujacych zadania publiczne'. Prace
nad rozporzadzeniem trwaly w latach 2010-2011. Woéwczas faktycznie
nie byto w Polsce wystarczajagco dopracowanego programu rozpozna-
wania mowy polskiej, dzieki ktéremu byloby to wykonalne. Ze wzgledu
na nadmierne obcigzenie podmiotéw publicznych obowigzek ten pomi-
nieto takze w dyrektywie o dostgpnosci publicznych stron www i aplika-
cji mobilnych'®. Polska jest pewnie jednym z nielicznych krajow, gdzie

5 Co roku KRRIT przedstawia parlamentowi sprawozdanie z dzialalno$ci i podaje ogdlng sta-
tystyke z tytutu wykonania obowiazkéw wynikajacych z Art. 18 a Ustawy o radiofonii i telewizji.
16 Art. 4 Ustawy o radiofonii i telewizji.

7 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interope-
racyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elek-
tronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych, Dz.U. 2012 poz. 526.

'8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102, Dz.U. L 327/1 z 2.12.2016.
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napisy na zywo od 2018 r. s3 wymagane w transmisjach online finanso-
wanych z funduszy unijnych®.

2. Respeaking jako metoda tworzenia napisow na zywo
2.1. Proces tworzenia

Napisy na zywo tworzone s3 obecnie najczesciej z wykorzystaniem
metody respeakingu [Romero Fresco 2018: 200]. Respeaking jest tech-
nikg tworzenia napiséw na zywo z wykorzystaniem oprogramowania
do rozpoznawania i przekladu mowy na tekst (speech-to-text). Respeaker
stucha oryginalnych wypowiedzi wypowiadanych na Zywo i powta-
rza (re-speaks) je do specjalistycznego mikrofonu, jednoczesnie dzieli
tekst na krétsze zdania, dodaje niezbedne znaki interpunkcyjne i - na
potrzeby o0sob niestyszacych — np. etykiety identyfikujace méwcow oraz
dokonuje niezbednych zmian edycyjnych. Program do rozpoznawania
mowy automatycznie rozpoznaje stowa respeakera i przeksztalca je na
tekst. Po korekcie tekst jest wyswietlany na ekranie lub przekazywany
do oprogramowania do tworzenia napiséw telewizyjnych z mozliwie jak
najkrétszym opoznieniem [Romero Fresco 2011: 1].

W zaleznosci od modelu korekte moze wykonywa¢ sam respeaker

lub moderator. Przykladowo we Francji, we Wloszech i w Polsce respe-
akerzy pracujg w zespole z moderatorami. W Wielkiej Brytanii respeaker

sam wykonuje korekte.
Program do Respeaker/
am d k
rozpoznawania Respeaker/ _\_F'Ec_ji,':_r.
Mdwca Respeaker maowy Redaktor :apnic. d:
wypowiada powtarza przetwarza poprawia o s'\-;'iétlenia
tekst [thumaczy tekst wypowiedi ewentualne ¥ pisin
respeakera bledy W formi :
na tekst napisow
na ekranie

Rys. 1. Schemat procesu tworzenia napiséw na zywo
z wykorzystaniem metody respeakingu [Szarkowska 2015]

19 Zalgczniki nr 2 Standardy dostepnoéci dla polityki spéjnosci 2014-2020 do Wytyczne w zakre-
sie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepel-
nosprawnoséciami oraz zasady réwnoéci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych
na lata 2014-2020, https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/55001/Zalacznik_nr_2_do_
Wytycznych_w_zakresie_rownosci_zatwiedzone_050418.pdf, dostep dn. 20 listopada 2018.
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Respeaking zostal zastosowany po raz pierwszy w 2001 r. przez
nadawcow publicznych w Wielkiej Brytanii (BBC) i Belgii (flamandz-
kojezyczna telewizja VRT) [Romero Fresco 2018: 200; Remael, Van Der
Veer 2006]. W kontekscie telewizyjnym jest takze stosowany w Hiszpanii,
Szwajcarii, Danii, Francji, Wloszech, Holandii i Kanadzie, a takze w USA,
gdzie ta metoda nazywana jest voice writing [Romero Fresco 2012: 22-40].

2.2. Metody alternatywne

Obok respeakingu najpopularniejsze na swiecie metody to stenotypia
oraz Velotype. Stosunkowo rzadko tekst zapisywany jest na zwyklej kla-
wiaturze QWERTY [Lambourne 2006; Romero Fresco 2018].

Stenotypia w wariancie stosowanym w tworzeniu napiséw na
zywo wykorzystuje stenografie komputerowa [Robson 2004]. Stenoty-
pista pisze na klawiaturze akordowej (chord keyboard). Mozliwos¢ naci-
skania wielu klawiszy jednoczes$nie oraz stosowane skréty pozwalajg na
zapisywanie wypowiedzi w tempie 200 stéw na minute (dla poréwna-
nia respeaking pozwala na zapisywanie wypowiedzi w jezyku angiel-
skim w tempie 140-160 stéw na minute) [Lambourne 2006]. Metoda
ta jest szeroko stosowana w USA, a w mniejszym stopniu w Kanadzie,
Australii i Wielkiej Brytanii [Downey 2008; Romero Fresco, Pochhacker
2017]. Szkolenie stenotypisty trwa okoto dwdch lat, a brak przeszkolo-
nych specjalistow jest gléwnym ograniczeniem w szerszym zastosowaniu
tej metody w innych krajach. Wreszcie kazdy jezyk wymaga indywidu-
alnego komputerowego system zapisu stenotypicznego. W przypadku
wielu jezykéw, w tym jezyka polskiego, takiego systemu dotychczas
nie opracowano.

Velotype, podobnie jak stenografia komputerowa, opiera si¢ na
wykorzystaniu klawiatury akordowej oraz oprogramowania komputero-
wego. W odréznieniu od stenografii komputerowej Velotype opiera si¢
na zapisie sylab lub catych stéw. Klawiatura Velotype zostala wynaleziona
w Holandii w latach 80. i to wlasnie tam ta metoda jest najpopularniej-
sza [De Korte 2006]. Stosowana jest tez w Szwecji (pod nazwa handlowa
Veyboard), Belgii i Wielkiej Brytanii. Zmodyfikowany wariant klawia-
tury Velotype jest tez znany pod nazwa handlowa Palantype.
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Zaleta Velotype w poréwnaniu ze stenotypia jest krotszy okres
szkolenia (wedlug deklaracji producenta — 6 miesiecy), natomiast wada
jest predkos$¢ zapisu, ktéra u przeszkolonych uzytkownikéw waha sie
od 90 do 120 stéw na minut¢ [Lambourne et al. 2004]. Wedlug Romero
Fresco [2011: 13] prezenterzy telewizyjni w jezyku angielskim moéwia
w $rednim tempie 180 stéw na minute. Rozwigzaniem moze by¢ praca
dwoch o0séb piszacych rownoczesnie w skoordynowany sposéb na kla-
wiaturach Velotype.

Producent Velotype opracowal warianty oprogramowania
pozwalajace na prace w réznych jezykach, w tym w jezyku polskim, przy
zachowaniu identycznego uktadu klawiszy. Jak dotad Velotype nie zostal
jednak zastosowany w Polsce do tworzenia napiséw na zywo.

Podejmowano proby tworzenia napisow na zywo z wykorzy-
staniem klawiatury QWERTY, ale nawet szybko piszace osoby nie s3
w stanie nadazy¢ za przecigtnym tempem modwienia. Lepsze rezultaty
uzyskano z metoda dual keyboard, ale nawet przy zatrudnieniu dwoch
0s6b piszacych jednoczesnie nie osiggnieto oczekiwanych efektow.
W Polsce z powodu braku sprzetu, oprogramowania i wyszkolonej kadry
ta metoda nie wystepuje, natomiast okazjonalnie stosuje si¢ szybkie pisa-
nie bezwzrokowe na klawiaturze QWERTY?.

Mozliwe jest tworzenie napiséw na zywo z wykorzystaniem auto-
matycznego rozpoznawania mowy niezaleznie od respeakera (tzw. ASR -
Automatic speech recognition). Przewaznie rozpoznany tekst poddawany
jest korekcie na zywo.

3. Technologia rozpoznawaniaizamiany mowy na tekst (speech to text)

Badania nad rozwojem technologii rozpoznawania mowy na $wiecie
trwaja od polowy XX w. Poczatkowo efekty wykorzystywane byly do
wyszukiwania prostych informacji, wydawania krétkich i nielicznych
polecen glosowych, alternatywnych form komunikacji, nastepnie przepi-
sywania mowy dyktowanej, a docelowo pelnej transkrypcjiludzkiej mowy
niezaleznie od méwcy i warunkow otoczenia [Romero Fresco 2011].

2 Bezposrednia komunikacja z Wimem Gerbecksem, pracownikiem firmy Velotype.
2! Te metode stosuje Polska Fundacja Osob Stabostyszacych podczas swoich spotkan.
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Kazde oprogramowanie do rozpoznawania mowy dziata
w oparciu o podobny schemat, wykorzystujac model akustyczny, stownik
i model jezykowy [Benesty et al. 2007; Ziotko, Ziotko 2010]. Do stworze-
nia modelu akustycznego wykorzystuje sie duze ilosci nagran oraz ich
transkrypcje. Model ten wskazuje zalezno$¢ miedzy sygnatem dzwigko-
wym a zapisem dzwigkdw i jest wykorzystywany przy analizie sygnatu
dzwigkowego. System poprzez usunig¢cie szumdéw wyodrebnia sygnal
mowy, a nastepnie dokonuje segmentacji. Pierwszym etapem segmen-
tacji mowy jest podzial na fonemy. Po zidentyfikowaniu ciggu fonemow
system probuje przyporzagdkowa¢ mu wyrazy, korzystajac z wbudowa-
nego stownika. Stownik jest listg stéw zapisanych ortograficznie i fone-
micznie, przy czym kazda forma wyrazowa jest osobng jednostka, ktorej
przypisany jest jeden lub wiecej wariantéow wymowy. System moze roz-
pozna¢ tylko te wyrazy, ktore znajdujg si¢ w stowniku. Jesli w stowniku
nie ma w pelni pasujacego stowa, system wybierze inne stowo o zblizonej
wymowie. Jesli do analizowanego ciaggu fonemow (glosek) pasuje wiele
réznych form wyrazowych, wybér wyrazu, ktéry zostanie wykorzystany,
dokonywany jest na podstawie modelu jezykowego. Opiera si¢ on na
statystycznym prawdopodobienstwie wystapienia kolejnych elementéw
sekwencji, czyli okresla prawdopodobienstwo wystapienia poszczegdl-
nych wyrazéw w danym kontekscie. Sposrdd rozwazanych wyrazéw
system na podstawie modelu jezykowego wybiera ten wyraz, ktory naj-
czedciej jest uzywany w danym kontekscie. Modele jezykowe tworzy sie
poprzez analize korpuséw tekstow. Im wieksza ilo§¢ przeanalizowanego
tekstu, tym wyzsza jako$¢ modelu jezykowego. Przy czym model jezy-
kowy bedzie tym bardziej skuteczny, im bardziej rozpoznawany tekst
bedzie podobny sktadniowo i tematycznie do tekstow, na podstawie kto-
rych utworzono model. Na przykiad model stworzony na podstawie tek-
stow prawniczych bedzie lepiej radzit sobie z tekstami z dziedziny prawa
niz z tekstami medycznymi i vice versa.

W przeciwienstwie do innych technologii informacyjnych, ktére
mozna stosunkowo fatwo przenie$¢ na nowe rynki, technologia roz-
poznawania mowy wymaga pracochlonnej adaptacji. Ze wzgledu na
specyfike kazdego jezyka, przeniesienie osiggnie¢ technologicznych
z jednego jezyka do innego jest trudne - por. [Ziélko, Zidtko 2011: 327].
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Rozpoznawanie mowy w jezykach stowianskich, w tym polskim, z zasady
jest trudniejsze niz w jezyku angielskim i daje gorsze efekty ze wzgledu
na charakter fleksyjny i duzg swobode¢ skladniowa - por. [Zidtko,
Zi6tko 2011; Brocki et al. 2012].

Skuteczno$¢ rozpoznawania mowy, czgsto przez producen-
tow nazywang dokladnoscig (ang. accuracy), mierzy sie najczesciej
miarg WER (ang. word error rate), znang tez jako stopa bledow, ktdéra
wyraza si¢ jako procent poprawnie rozpoznanych wyrazéw [Dumouchel
et al. 2011]. Wynik WER 98% oznacza, ze na kazde 100 wyrazéw w tek-
$cie dwa zostaly rozpoznane btednie. Liczba blednie rozpoznanych stow
zalezy od modelu akustycznego (ktéry analizuje sygnal dzwickowy
i rozpoznaje fonemy), wbudowanego stownika (system moze rozpoznaé
tylko te wyrazy, ktore znajduja si¢ w jego stowniku), modelu jezykowego
(w sytuacji, gdy rozpoznanemu ciggowi foneméw odpowiada wiele réz-
nych wyrazéw, model jezykowy okresla prawdopodobienstwo wystapie-
nia poszczegolnych wyrazéw w danym kontekscie), sprzetu (mikrofonu,
karty dzwickowej), zachowania uzytkownika (usytuowania moéwigcego
wzgledem mikrofonu, gto$nosci mowy, poprawnosci wymowy) oraz oto-
czenia (szumu w tle) — por. [Ziotko 2011: 299].

Marasek [2012] zwraca uwagg, Ze oprogramowanie do rozpozna-
wania mowy dziala tym lepiej, im mniejszy jest stownik (a wigc zbidr
wszystkich form wyrazowych, ktére program moze rozpoznac). Dlatego
jezyk angielski jest rozpoznawalny lepiej niz jezyk polski czy inne jezyki
stowianskie (liczba form wyrazowych jest mniejsza). Co istotne, ,,stopa
bledéw rozpoznawania mowy spontanicznej jest co najmniej dwukrotnie
wieksza niz w przypadku dyktowania tekstu, stopa btedow jest wysoka
dla konwersacji wielu méwcow w trudnym akustycznie srodowisku”>.
Ponadto dotychczas automatyczne rozpoznawanie mowy dziatalo najle-
piej dla $cisle okreslonego moéwcy. Sg to wyniki badan sprzed wprowa-
dzenia w oprogramowaniu mechanizméw uczenia si¢ opartych o sieci
neuronowe>.

2 http://cesar.nytud.hu/events/polish_roadshow/krzysztof-marasek.pdf, dostep dn. 30 listo-
pada 2018.

2 https://elektronikab2b.pl/biznes/50090-rozpoznawanie-mowy-techniki-i-zastosowania,
dostep dn. 30 listopada 2018.
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Zasadniczy rozwoj oprogramowania do rozpoznawania mowy
polskiej nastapil w drugiej dekadzie XXI w. Aktualnie oprogramowa-
nie to ma praktyczne zastosowanie m.in. w branzach takich jak teleko-
munikacja i bankowo$¢, monitoring medidéw elektronicznych, archiwa
cyfrowe, tworzenie dokumentacji na potrzeby administracji, medycyny
czy sadownictwa.

4. Oprogramowanie do rozpoznawania mowy w jezyku polskim

Najpopularniejszym programem do rozpoznawania mowy na $wiecie
jest Dragon amerykanskiej firmy Nuance. Pierwsza wersja programu
Dragon Dictate pojawila sie w 1990 r. W 1997 r. do sprzedazy wszedt
Dragon NaturallySpeaking; a najnowsza wersja do zastosowan komercyj-
nych sprzedawana jest pod nazwa Dragon Professional 15*. Program ma
wersje w 8 jezykach, ale nie jest dostepny w jezyku polskim. Od 2011 r.
firma Nuance udostepnia w jezyku polskim aplikacje Dragon Dictation
i Dragon Search, dziatajace na urzadzeniach mobilnych z systemem iOS,
polaczonych z Internetem. Pozwalaja one jednak tylko na wyszukiwanie
glosowe oraz dyktowanie krotkich wiadomosci tekstowych i notatek.

Od 2018 r. na rynku jest co najmniej pig¢ komercyjnych progra-
moéw do rozpoznawania mowy dyktowanej w jezyku polskim: Skrybot,
MagicScribe, Newton Dictate, ARM, VoiceLab (ten ostatni jest dostepny
tylko dla klientow korporacyjnych).

Dotychczas przy tworzeniu napiséw na zywo stosowano pro-
gramy MagicScribe i Newton Dictate 5, przy czym Telewizja Polska nie
podaje do publicznej wiadomosci, z jakiego oprogramowania korzysta.

MagicScribe przez producenta sprzedawany jest jako program do
transkrypcji nagran, edycji rozpoznanego tekstu, tworzenia napiséw na
zywo oraz do materiatéw wideo. Producent deklaruje skutecznos$c¢ rozpo-
znawania mowy na poziomie 95%. Jako przewage konkurencyjng wyrdz-
nia bezpieczenstwo danych, poniewaz oprogramowanie dziala wylacznie

#* https://www.nuance.com/about-us/newsroom/press-releases/dragon-new-releases-powered-
-by-deep-learning.html, dostep dn. 30 listopada 2018.
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na urzadzeniach klienta. Posiada stowniki dla branz: medycyna, psycho-
logia, prawo, administracja®.

Producent oprogramowania Newton Dictate jako pierwszy na
polskim rynku deklaruje dzialanie rozpoznawania mowy w oparciu
o sieci neuronowe. Zastosowanie nowej technologii ma przyspiesza¢ roz-
poznawanie mowy w obecnie dostepnej wersji 5 oprogramowania o 25%
(w stosunku do wersji 4)*. W wersji profesjonalnej program zawiera
ponad 500 tys. najczesciej uzywanych stéw i wyrazen oraz wybrany stow-
nik specjalistyczny z dziedzin takich jak prawo, histopatologia, interna,
radiologia, administracja publiczna, mowa spontaniczna. Wedtug dekla-
racji producenta skuteczno$¢ programu to ,,niemal 100%”%.

5. Poczatki respeakingu w Polsce

Premiera respeakingu w Polsce miata miejsce w 2013 r. podczas kon-
ferencji w Sejmie RP. Od tamtej pory zespdét Dostepni.eu korzystal
z metody respeakingu m.in. podczas wydarzen w Sejmie RP, Kancelarii
Prezydenta RP, Biurze Parlamentu Europejskiego w Polsce. Podczas mszy
kanonizacyjnej Jana Pawla II w 2014 r. po raz pierwszy tworzyt napisy
na odleglo$¢ oraz z przektadu z jezykow obcych (tzw. interlingual live
subtitling) [den Boer 2011; Neves 2009]. Pozytywnie zakonczyly si¢ takze
proby zastosowania tej metody w napisach nadawanych na Zywo w trans-
misji online. Opisane ponizej przyklady pochodzg z praktyki zespotu
Dostepni.eu, ktéry w latach 2013-2017 pracowat na polskim programie
MagicScribe, a od 2018 r. z wykorzystaniem Newton Dictate.

5.1. Pierwsze testy respeakingu

Pierwsze konferencyjne zastosowanie napiséw odbylo si¢ 7 czerwca
2013 r. w Sejmie RP podczas konferencji ,,E-dostepno$¢ sektora publicz-
nego w Polsce - osiggnigcia i wyzwania’, organizowanej przez Fundacje

> http://www.magicscribesklep.pl/czym-magicscribe-rozni-sie-od-innych-cz1, dostep dn. 30 listo-
pada 2018.

2 http://www.dyktowanie.pl/newton-dictate-5-rozpoznawanie-mowy-napedzane-przez-neuro-
nowe-serce/, dostep dn. 30 listopada 2018.

¥ Tamze.



Historia napiséw na zywo tworzonych metodg respeakingu w Polsce 143

Widzialni*®. We wspolpracy z Osrodkiem Informatyki Kancelarii Sejmu
RP testowane byly wowczas napisy na zywo dwiema metodami: szybkiego
pisania na klawiaturze oraz respeakingu. Odbyta sie réwniez pierwsza
emisja napisdw na zywo polaczona z transmisjg wideo online. W 2013 r.
w $rodowiskach osob stabostyszacych, specjalistow ds. dostepnosci oraz
w jednostce odpowiedzialnej w telewizji publicznej panowalo przekona-
nie, ze realizacja napiséw na zywo dla jezyka polskiego jest niemozliwa
z powodu braku wlasciwego oprogramowania. W polskiej wersji Wiki-
pedii pod hastem ,rozpoznawanie mowy” widniala opinia: ,Ogdélnie
nalezy przyja¢, ze rozpoznawanie mowy polskiej dziala poprawnie tylko
dla pojedynczych stow lub dla ustalonych zbioréw scenariuszy dialogdéw”
(stan na marzec 2014 r.)*. Pierwszy test uznany zostal przez Osrodek
Informatyki Kancelarii Sejmu RP za ryzykowny i dlatego zdecydowano
o dopuszczeniu do transmisji online transkrypcji z klawiatury. Pracow-
nikom Sejmu wydawalo si¢ wowczas, ze wiekszg szans¢ majg napisy
stworzone przez cztowieka niz z udzialem oprogramowania do rozpo-
znawania i przekladu mowy na tekst, obstugiwanego wowczas przez dwie
osoby z przygotowaniem aktorskim.

Réwnolegle do transmisji online napisy zostaly pokazane pod-
czas wydarzenia w postaci symultanicznego przekazu tekstowego (SPT).
Napisy byly wyswietlane na dwoch ekranach. Nikt z uczestnikow nie wie-
dzial, na ktérym ekranie wyswietlany byt tekst zapisywany na klawiatu-
rze, a na ktérym ten tworzony metodg respeakingu. W grupie odbiorcéw
tak silnie zakorzeniony byl stereotyp, ze tworzenie napiséw z wykorzy-
staniem oprogramowania do rozpoznawania mowy jest niemozliwe, ze
wskazywali na ekran z napisami z respeakingu, twierdzac, ze na pewno
stworzyla je szybko piszaca osoba. Okazalo sie, ze napisy tworzone przez
respeakeréw byly dokladniejsze i ukazywaly sie ze znacznie mniejszym
opdznieniem. Na ekranach oba warianty napiséw wyswietlane byly blo-
kowo (fragmentami tekstu, a nie wyraz po wyrazie) w wysokim kontrascie
(z6lte litery na czarnym tle), drukowanymi literami, fontem bezszery-
fowym. Ze wzgledéw technicznych nie byla stosowana interpunkcja.

* Film Dostgpne wydarzenia, Monika Szczygielska, Material przygotowany na spotkanie Rady
ds. Organizacji Pozarzadowych w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Pazdziernik
2013, https://youtu.be/Y6cclCx27rc, dostep dn. 20 listopada 2018.

* https://pl.wikipedia.org/wiki/Rozpoznawanie_mowy, dostep dn. 18 listopada 2018.
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Ekrany z napisami umieszczone byly obok ekranéw z prezentacjami,
w poblizu tlumacza migowego, w tej samej czesci sali, w ktdrej roztozona
byta petla indukcyjna.
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Rys. 2. Pierwsze testy napiséw na zywo podczas konferencji w Sejmie RP
w 2013 roku, zroédto: Dostepni.eu/ M. Pawluczuk

Tekst tworzony metoda respeakingu powstal z wykorzystaniem jednej
z pierwszych wersji programu Magic Scribe. Producent zaznaczal wow-
czas, ze program zostal stworzony specjalnie dla jezyka polskiego, w opar-
ciu o japonskie biblioteki danych®. Podkreslal, ze jako$¢ rozpoznawania
mowy zalezy od treningu glosu, sposobu méwienia uzytkownika oraz od
zaimplementowanego modelu jezykowego i stownika. Deklarowal sku-
teczno$¢ rozpoznawania mowy dla terminologii ogélnej na poziomie
okoto 90% (97% medycyna, 93% prawo). System nie rozpoznawal: imion,
nazwisk, adreséw zamieszkania, nazw instytucji. Wsrdd najczesciej poja-
wiajacych si¢ bledow wymienial: odmiane wyrazéw, zjadanie tacznikow
typu: ,a’, »i »2” itd., wstawianie niewypowiedzianych glosek (interpreto-
wanie szumdéw w otoczeniu jako fonemoéw wymagajacych rozpoznania).

Pierwsi polscy respeakerzy byli aktorami. Przeszli podstawowy
kurs dyktowania i stworzono im profile glosowe. Pracowali w wyizolo-
wanym akustycznie pomieszczeniu, gdzie doprowadzony zostal dzwigk
i podglad z konferencji, na sprzecie dostarczonym przez produ-
centa oprogramowania.

% Oferta firmy Unikkon Integral z 2013 r.
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Podczas tego wydarzenia wsréd odbiorcéw przeprowadzona
zostala krétka ankieta dotyczaca oceny napiséw. W ankiecie uczestni-
czylo 16 0sdb, po polowie kobiet i mezczyzn, w zréznicowanym wieku
(7 0séb w wieku powyzej 60 lat, 9 oséb w wieku 20-32 lat). W grupie
tej byli zardwno uczestnicy konferencji, jak i osoby ogladajace transmi-
sje online z napisami. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych nigdy
wczesniej nie uczestniczyta w zadnym wydarzeniu, podczas ktérego byty
zastosowane napisy na zywo. Odbiorcy odebrali pierwszy test napiséw
pozytywnie. Do poprawy na przyszlo$¢ wskazali nastepujace elementy,
ktore przeszkadzaly im w odbiorze napiséw: brak interpunkcji, nie-
réwne tempo wyswietlania si¢ napisow, literowki, pomijanie niektérych
zdan i stow oraz ustawienie ekranéw — $wiatto ze swietlowek spod sufitu
padalo na monitory i utrudnialo czytanie. W krotkim czasie po wyda-
rzeniu odbylo si¢ spotkanie konsultacyjne z osobami, ktore badajg i two-
rzg napisy. Organizatorzy napiséw na zywo zapoznali si¢ z aktualnymi
badaniami na temat percepcji napiséw w Polsce [Szarkowska 2010; 2011]
i napiséw na zywo w Anglii [Romero Fresco 2013] oraz odbyli wizyte
studyjng w Red Bee Media, firmie tworzacej napisy na zywo w Wielkiej
Brytanii. Ta wiedza i doswiadczenia zostaly wykorzystane podczas kolej-
nych wydarzen.

Drugie konferencyjne zastosowanie napiséw na zywo mialo miej-
sce 5 wrzesnia 2013 r., w rocznice podpisania przez Polske Konwencji
o prawach o0séb niepetnosprawnych w Palacu Prezydenckim, podczas
konferencji ,,Prawa i bariery. Edukacja, informacja, praca, przestrzen
publiczna a problemy oséb niepetnosprawnych”. Tak jak za pierwszym
razem, napisy zostaly przygotowane z wykorzystaniem oprogramowa-
nia Magic Scribe, tym razem z udzialem respeakera i moderatora, kté-
rego zadaniem byla edycja tekstu. Po raz pierwszy zastosowana zostata
interpunkcja, matle i wielkie litery, a system zostal poszerzony o opcje
korekty. Respeakerzy przeszli dodatkowe szkolenie. Zmieniony zostat tez
sposob wyswietlania napiséw. Utrzymano wysoki kontrast oraz blokowe
wyswietlanie napiséw. Dodatkowo wprowadzono dwa kolory napiséw.
Najnowszy fragment tekstu byt wyswietlany w kolorze zdttym, a reszta
tekstu w kolorze bialtym. Ekran z napisami stal obok ekranu z tltumaczem
jezyka migowego i prezentacjami. Podczas tego wydarzenia problemem
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okazalo si¢ przesylanie napiséw lokalng siecia wewnetrzna. Aby umozli-
wic realizacje ustugi, konieczne bylo stworzenie wlasnej sieci bezprzewo-
dowej, co wymagato ustawienia stanowiska respeakingu w bezposrednim
sasiedztwie sali konferencyjnej, a w konsekwencji wymusilo na respeake-
rach prace w niesprzyjajacych warunkach akustycznych. Doswiadczenia
te przyczynily sie do rozpoczecia prac nad standardem obstugi wydarzen

na Zywo.

zmiane. To tylko dzigki ksigzka,
ktére napisali ludzie ktérzy stali
sie poczatkiem zmian i walki o
prawa niepetnosprawnych
Moge sie dowiedzie¢ jak ona
sie tworzyta. O takim cztowieku
chciatbym teraz wspomnie¢

9 S o 2 =
20 ® «(Bin & .

Rys. 3. Tekst tworzony metoda respeakingu podczas konferencji
w Patacu Prezydenckim w 2013 r., zrodlo: Dostepni.eu

Kolejne wydarzenie to msza kanonizacyjna Jana Pawla II 27 kwietnia
2014 r*'. Transmisja realizowana byta we wspdlpracy z Watykanskim
Osrodkiem Telewizyjnym i Miedzynarodowym Stowarzyszeniem Respe-
akerow. Bylo to pierwsze w Polsce zastosowanie napiséw tworzonych
metodg respeakingu na odleglo$¢ i po raz pierwszy z przekladu z jezy-
kéw obcych.

Dwa poprzednie testy wymagaly obecnosci respeakeréw w miej-
scu wydarzenia. Twdrcy napiséw pracowali w pomieszczeniu, do ktérego

3! Film Respeaking podczas mszy kanonizacyjnej, Dostgpni.eu, maj 2015, https://youtu.be/xAljPi-
7rM-Y, dostep dn. 20 listopada 2018.
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doprowadzony byt obraz i dzwigk, a napisy wyswietlane byly z wyko-
rzystaniem sieci wewnetrznej. Tym razem wydarzenie odbywalo si¢ na
Placu Sw. Piotra, a zesp6t pracowat pod Warszawg. Inne podmioty odpo-
wiadaly za obraz, napisy i ich wyswietlanie. Wszystko to mozliwe bylo
dzieki polaczeniu technologii telewizyjnych i internetu.

Podczas transmisji mszy kanonizacyjnej powstawaly dwa typy
napiséw na zywo: moderowane napisy na podstawie uprzednio przy-
gotowanego tekstu oraz — podczas wystapien papieskich - z przekladu
mowy na tekst metoda respeakingu.

Przy transmisji w Polsce pracowalo dwoch respeakeréw, z kto-
rych jeden dodatkowo pelnil role moderatora i korektora, oraz tlumacz
symultaniczny. Tlumacz symultanicznie ttumaczyl homilie i podzieko-
wania papieskie, w pozostalych czg¢$ciach pomagal w synchronizacji tre-
$ci z obrazem. Alternatywnie zespot przygotowany byl na ttumaczenie
z respeakingu angielskiego lub - w razie utraty odstuchu z transmisji
telewizyjnej - w jezyku polskim.

Napisy przesylane byly na strone internetowa, z ktérej byly
pobierane i wyswietlane pod playerem tv. Za emisje napiséw odpowia-
data strona wloska. Transmisja internetowa byla opdzniona o 30 sekund
wobec sygnaltu telewizyjnego Watykanskiego Osrodka Telewizyjnego,
nadawanego we Wloszech. Msza kanonizacyjna zostala wyemitowana
z napisami w jezykach: wloskim, hiszpanskim, angielskim i polskim.
Przedsigwziecie realizowane byto w miedzynarodowym gronie, praco-
walo nad nim 50 0s6b z Polski, Wtoch, Hiszpanii i USA. Polskie napisy
charakteryzowata wysoka jakos$¢ i doktadnos¢. Tylko polscy respeakerzy
stosowali identyfikacje oséb oraz opisy dzwigkéw dla 0séb niestyszacych.

Duze znaczenie dla powodzenia przedsiewziecia mialy wcze-
$niejsze przygotowania. Oficjalny tekst liturgii, bez homilii i wystapie-
nia papieza, dostepny byt wczesniej po tacinie, wlosku i angielsku, w tym
cze$¢ hymnow jedynie w jezyku facinskim. Przygotowanie do transmi-
sji wymagalto opracowania polskiego tekstu liturgii. Zespdt zdecydowal
o przettumaczeniu liturgii wraz z hymnami wedlug oficjalnie obowiazuja-
cych ksiag liturgicznych. Przygotowanie merytoryczne zapewnili wspol-
pracujacy ksieza. Pomoglto to w przygotowaniu stownika, ktory przed
wydarzeniem nalezalo wprowadzi¢ do programu do rozpoznawania
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mowy. Obejmowal on m.in. nazwiska, tytuly piesni, stownictwo charak-
terystyczne dla liturgii.

Mimo bardzo dobrego przygotowania zespotu polskiego odbioér
napisdw zostal zaktocony przez problem z wyswietlaniem polskich zna-
kow. Za wyswietlanie tekstu odpowiadala strona wloska. Mimo wielu
testéw nie udalo im sie poprawnie wdrozy¢ polskich znakéw diakrytycz-
nych. Wloscy partnerzy byli przekonani, ze udato im si¢ rozwigza¢ pro-
blem i tak to zakomunikowali polskiemu zespotowi. Faktycznie program
wyswietlat polskie znaki, ale w sposéb przypadkowy, np. ,,3” wyswietlane
bylo jako ,,z”, co uniemozliwialo komfortowe czytanie tekstu. Dlatego
w pierwszych minutach transmisji polski zespo6t zdecydowal si¢ na usu-
niecie wszystkich polskich znakéw.

5.2. Wykorzystanie doswiadczen zagranicznych

Od 2013 r. nasilily si¢ kontakty z praktykami i badaczami napiséw na
zywo z zagranicy, przede wszystkim dzigki dzialaniom badawczo-roz-
wojowym Dostepni.eu oraz badaniom prowadzonym na Uniwersyte-
cie Warszawskim.

Zespot Dostepni.eu nawigzal kontakty z jednym najwiekszych
dostawcow ustug dostepowych na §wiecie — brytyjska firma Red Bee
Media (ktéra poczatkowo byla czescig telewizji BBC, by nastepnie sie
usamodzielni¢, a w 2014 r. zostala przejeta przez koncern Ericsson).
Firma ta obsluguje m.in. takich nadawcow jak BBC, ITV, BSkyB, TV4,
TV5 Monde, Canal+ i Channel 4 oraz wigkszo$¢ ustug wideo na zadanie
(VOD) w Wielkiej Brytanii, w tym BBC (BBC iPlayer) i Channel 4 (40D).

W ramach dwoch wizyt studyjnych w Red Bee Media (2013,2014)
realizatorzy napisdw na zywo mieli okazje zapoznac si¢ z metodami two-
rzenia napiséw na zywo, wykorzystywanym oprogramowaniem, Sposo-
bem pracy respeakerédw i warunkami, w jakich ja wykonujg. Dyskutowali
takze o procesie rekrutacji i szkolenia respeakeréw, roli stownika, typolo-
giach bledéw rozpoznawania i strategiach radzenia sobie z nimi.
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Odwrotnie niz w Wielkiej Brytanii, w Polsce napisy na zywo roz-
winely sie najpierw w kontekscie wydarzen na zZywo, a dopiero potem
znalazly zastosowanie w telewizji. Jako ze pierwsze transmisje online
z napisami na zywo z migdzynarodowych wydarzen w ONZ oraz Komisji
Europejskiej mialy miejsce w tym samym czasie, co w Polsce*?, w tamtym
okresie brakowato zagranicznych rozwigzan i praktyk, na ktérych mozna
by bylo si¢ wzorowac. Z tego wzgledu, cho¢ Red Bee Media swiadczyla
wowczas ustugi dla telewizji, a nie podczas wydarzen na Zywo, mozli-
wos¢ obserwacji, w jaki sposob pracuje najwiekszy na swiecie dostawca
telewizyjnych ustug dostepowych, pomogla w wypracowywaniu stan-
dardu obstugi wydarzen na zywo w Polsce. Zesp6t mial takze mozliwo$é
obserwowa¢ transmisje na Zywo z napisami i tlumaczeniem migowym
z niemieckiego parlamentu, realizowane przez Verba Voice [Szczygielska
2016: 52-53]. W Anglii respeakerzy telewizyjni sami starajg si¢ popra-
wia¢ bledy w napisach, co jest zwigzane przede wszystkim ze stosunkowa
niska stopg bledéw w rozpoznawaniu mowy w jezyku angielskim oraz
dodatkows konsolg ulatwiajaca wprowadzanie znakéw interpunkceyj-
nych. Juz po pierwszej wizycie w Londynie i konsultacjach z fachow-
cami w Polsce i Wielkiej Brytanii zapadta decyzja o tworzeniu w Polsce
napiséw w tandemie respeaker — moderator/korektor, co bylo zwigzane
z wyzsza stopa bledow w rozpoznawaniu mowy w jezyku polskim.

Rozpoczety w 2014 r. na Uniwersytecie Warszawskim projekt
badawczy ,,Respeaking — proces, kompetencje, jako$¢”, kierowany przez
dr hab. Agnieszke Szarkowska, dostarczyt waznej wiedzy dotyczacej kom-
petencji respeakeréw. Towarzyszyl mu takze cykl warsztatow przepro-
wadzonych w 2015 r. w Instytucie Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu
Warszawskiego (ILS UW), ktére prowadzili czolowi specjalisci w zakresie
respeakingu: dr Carlo Eugeni (Uniwersytet w Parmie/Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Respeakerow Respeaking on Air), dr Pablo Romero Fre-
sco (Uniwersytet w Roehampton) oraz Juan Martinez Perez (Swiss TXT,

32 Szczygielska M., Dutka L. (2016) Live subtitling in online streaming in Poland: between the-
ory and practice, prezentacja z konferencji Intermedia, 16 kwietnia 2016 r., http://avt.ils.uw.edu.
pl/files/2016/04/Live-subtitling-in-online-streaming_SZCZYGIELSKA-Monika-DUTKA-
-%C5%81ukasz-Stanis%C5%82aw.pdf, dostep dn. 20 listopada 2018.
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dostawca ustug dostepowych dla szwajcarskiej telewizji publicznej),
tworca modelu NER, stworzonego w celu badania jakosci napisow tele-
wizyjnych w Wielkiej Brytanii. Warsztaty umozliwity dotychczasowym
respeakerom podniesienie swoich kompetencji, a takze pozwolily na
wyszkolenie nowych specjalistow. Byta to tez cenna okazja do wymiany
doswiadczen w zakresie ksztalcenia respeakeréw, ktora zaowocowala
pdzniej uruchomieniem pierwszego polskiego kursu uniwersyteckiego
w zakresie napisow na zywo w ILS UW w roku akademickim 2017/2018.

6. Rozwdj respeakingu w Polsce
6.1. Napisy w transmisji online

Pierwsze transmisje online z napisami na zywo odbywaly si¢ na stronie
internetowej www.sejm.gov.pl. Napisy wyswietlane byly w ramce pod
ekranem z filmem wideo, dzigki czemu nie zaslanialy ekranu. Ramke
z napisami mozna bylo wiaczy¢ lub wylaczy¢. Nie wiadomo, czy popraw-
nie wyswietlala si¢ na wszystkich urzadzeniach mobilnych. Odtwarzacz
wideo na stronie Sejmu byl dostepny dla 0séb niewidomych i stabowi-
dzacych (dzieki kompatybilnosci z oprogramowaniem czytajacym).

Napisy wyswietlane byly na czarnym tle. Aby tekst byt czytelny,
zastosowano bialy bezszeryfowy kroj pisma o duzym rozmiarze. Napisy
pojawialy si¢ blokowo, po 3 wiersze - w kazdym do 40 znakéw. Tekst
przewijal sie do gory. Synchronizacja napiséw z wideo odbywala si¢ za
pomoca systemu znacznikow czasowych, opracowanych przez dostawce
oprogramowania do rozpoznawania mowy. Pozwalalo to na Zywo na
zmniejszenie opoznienia, a w transmisji archiwalnej na jego wyelimino-
wanie. Oprogramowanie to nie dawalo jednak technicznej mozliwosci
podzialu tekstu na wiersze zgodnie z zasadami tworzenia napiséw dla
niestyszacych [Neves 2005; Kiinstler, Butkiewicz 2012].
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W napisachz2014r.”’ zauwazalne sa brakujace znaki przestankowe.

iTV Sejm

> m 21X 2014, godz. 10:06 - 14:26 + @ . i D2

Odtwiérz Pauza Stop Petny ekran Do tylu 20% Do przodu 20% Ciszej Glogniej Wycisz

Pokaz tekst

dawno temu dzis jest to dla nich naprawde tanie .
Za chwile sprébujemy polaczyc sie z telewizja

czeska Sprobujemy jeszcze Slyszymy bardzo

"Telewizja dostepna dla wszystkich"
Sala Kolumnowa /bud. C

Forum Dostepnej Cyberprzestrzeni

Rys. 4. Napisy na zywo z konferencji w Sejmie RP w 2014 r., Zrédlo: iT'V Sejm

3 Archiwalny zapis transmisji na zywo z konferencji ,Telewizja dostepna dla wszystkich” Forum
Dostepnej Cyberprzestrzeni z 2014 r., http://www.sejm.gov.pl/Sejm?7.nsf/transmisje_arch.xsp#
72853F3DC3876C41C1257D3F002AF6C3, dostep dn. 20 listopada 2018.
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W napisach z 2016 r.** ten problem juz nie wystepuje.

iTV Sejm - transmisje
Konferencja "Cyfrowo Wykluczeni”

10:17:35

Odtwdrz Pauza Stop Pelny ekran - 20% + 20% - d4g + 48 Ciszej Glogniej Wycisz

s'lq, Ze z roku na rok robimy - szczegdélnie
dzieki wprowadzeniu normatywnych wymagan -

postep w tej dziedzinie. Czy jest to postep

Rys. 5. Napisy na zywo z konferencji w Sejmie RP w 2016 ., Zrédlo: iTV Sejm

We wspotpracy z komercyjnymi nadawcami transmisji online napisy na
zywo wyswietlane byly jako napisy otwarte, czyli wyswietlane jako zlo-
zony z pikseli obraz, nalozony na obraz wideo z kamery. Wynikalo to
z braku mozliwosci technicznych zastosowania napiséw zamknietych
(przesyltanych i wyswietlanych jako tekst, a nie obraz).

Warto zwrdci¢ uwage, ze napisy otwarte spelniaja swoja role dla
niestyszacych odbiorcéw napiséw oraz osob, ktore ogladaja wideo bez
wlaczonego dzwigku. Nie jest to jednak rozwigzanie idealne, poniewaz
napisy te zastaniajg cze$¢ ekranu, nie da si¢ ich wylaczy¢ i nie mozna

* Archiwalny zapis transmisji na Zywo z konferencji ,,Cyfrowo Wykluczeni” Fundacji Widzialni
z 2016 r., http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/transmisje.xsp?unid=AD468A69C4783B26C1257F9
B00228070#, dostep dn. 20 listopada 2018.
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skorzysta¢ z nich za pomoca urzadzen asystujacych wykorzystywanych
np. przez osoby niewidome czy gluchoniewidome, poniewaz tak wyswie-
tlane napisy sg przesyltane jako czg¢$¢ obrazu, oprogramowanie czytajace
nie jest w stanie ich odczyta¢. Rozwigzanie to uniemozliwia tez peing
synchronizacj¢ napiséw z obrazem, jest jednak forma pewnego kompro-
misu miedzy kosztem a jakoscig. Natomiast dobrg praktyka powinno by¢
wyswietlanie napiséw na zywo jako napiséw zamknietych.

lencje

remierze, Eksce
ficencje rektorzy,
.

anie p

55> Szanowny pMagni

ksieza biskupl,
s ——

Rys. 6. Napisy na zywo w transmisji online ze Wspdlnej Inauguracji Roku
Akademickiego 2018/2019 na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu 1 pazdziernika 2018 r., Zrédlo: Dostepni.eu

6.2. Napisy na zywo w przekladzie z jezyka obcego

We wrze$niu 2014 r. zesp6! Dostepni.eu tworzyl napisy podczas konferen-
cji w Sejmie RP organizowanej przez Forum Dostepnej Cyberprzestrzeni
~lelewizja dostepna dla wszystkich”. W konferencji online uczestniczyli
prelegenci z Czeskiej Telewizji oraz Red Bee Media, ktorych wystapienia
odbyly sie w jezyku angielskim.

W procesie tworzenia napiséw z jezyka angielskiego uczestni-
czyl tlumacz, respeaker i moderator. Spowodowalo to wydluzenie fan-
cucha o jedno ogniwo, co teoretycznie powinno zwigksza¢ opdznienie
w pojawianiu sie tekstu na ekranie. Jednocze$nie jednak poprawie ulegto
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dzielenie tekstu na mniejsze fragmenty, dzieki czemu pojawiajace si¢
napisy byly lepiej zredagowane i fatwiej przyswajalne.

Mozliwe jest takze tlumaczenie symultaniczne i jednoczesne
dyktowanie tekstu przez tego samego tlumacza-respeakera. Wowczas
uczestnicy wydarzenia mogg korzystac z ttumaczenia w formie napiséw
(zamiast ttumaczenia symultanicznego na stuchawkach). Nalezy jednak
pamietad, ze wsrdd uczestnikow moga by¢ osoby niewidome, ktdre nie
beda w stanie odczyta¢ napiséw, o ile nie zostang one udzwigkowione
przez syntezator mowy. W zwigzku z tym, Ze w wydarzeniu uczestniczyty
osoby z réznymi niepelnosprawnosciami, zdecydowano na zastosowanie
— obok respeakera - tlumacza symultanicznego z jezyka obcego na pol-
ski. Utatwilo to udzial w wydarzeniu osobom niewidomym oraz zapew-
nilo plynno$¢ ttumaczenia na jezyk migowy.

Dokladnie taki sam schemat tlumacz-respeaker-moderator zasto-
sowany zostal 12 maja 2015 r. podczas konferencji ,,Europejski Rynek
Cyfrowy - umiejetnosci, gospodarka, praca” z udzialem wiceprzewod-
niczgcego Komisji Europejskiej Andrusa Ansipa, organizowanej przez
Instytut Spraw Publicznych w Centrum Nauki Kopernik [Szczygielska
et al. 2015: 37]. Zagraniczni goscie bioracy udzial w wydarzeniu potrze-
bowali statego tlumaczenia z jezyka polskiego na jezyk angielski.

Nie bez znaczenia jest pewnie, ze w obydwu opisanych przy-
padkach tlumacze symultaniczni wspoélpracujg na stale z zespolem
Dostepni.eu i znajg specyfike respeakingu. W sytuacjach, kiedy tluma-
czenie symultaniczne zapewnia inny zespol, do decyzji respeakera zalezy,
czy bedzie ttumaczyl i dyktowat tekst jednoczesnie, czy skorzysta z ttu-
maczenia zewnetrznego. Tak bylo podczas konferencji inauguracyjnej
programu ,,Dostepnos¢ Plus”, organizowanej przez Ministerstwo Inwe-
stycji i Rozwoju 23 kwietnia 2018 r. w Centrum Nauki Kopernik. Aby
zmniejszy¢ opdznienie, respeaker zdecydowal, ze bedzie jednoczesnie
tlumaczyl i dyktowal. Rozwigzanie to byto korzystne dla nieslyszacych
uczestnikdw wydarzenia, ale sprawialo pewien problem w transmisji
online. Widzowie przed ekranami nie mieli mozliwosci wyboru jezyka.
Nadawca zapewnial wylacznie dzwiek polski, co oznaczalo, ze podczas
wystapien w jezyku angielskim widzowie slyszeli ttumaczenie na jezyk
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polski. Jesli jednoczes$nie mieli wlaczone napisy z innego tlumaczenia,
mogli mie¢ poczucie dysonansu.

. A "’!numoo, - mou

. Wiem, Ze Polska z duzym
s - nm ™

Rys. 7. Komisarz UE Andrus Ansip i polskie napisy
na zywo do jego wystapienia, Zrédto: Dostepni.eu

6.3. Napisy na Zzywo w telewizji

W 2017 r. zespdt Dostepni.eu rozpoczal wspotprace z telewizjg Polsat przy
programie Dancing with the Stars. Taniec z Gwiazdami*. Projekt wyma-
gal zmian bezposrednio w modelu jezykowym programu do rozpozna-
wania mowy. Jezyk Tatica z Gwiazdami to mieszanka réznych odmian
jezyka: mowy spontanicznej, stownictwa specjalistycznego zwigzanego
z tancem, wyrazéw obcojezycznych. Byl to projekt realizowany w opar-
ciu o oprogramowanie Magic Scribe. Oprogramowanie zostalo zintegro-
wane z programem do tworzenia napiséw FAB Live, dzigki czemu praca
respeakera i moderatora odbywala si¢ na jednym stanowisku. Oznacza
to, ze respeaker dyktowal bezposrednio do edytora w oprogramowa-
niu FAB Live. Podczas emisji programu testowane byly rézne sposoby
wyswietlania napiséw, rézne ich pozycje i sposoby oznaczania méwcow.
Ostatecznie napisy wyswietlane byly na goérze ekranu (by nie kolidowaly

» Film Jak powstaly napisy na zywo do Tatica z Gwiazdami, Dostepni.eu, Wrzesien 2017,
https://youtu.be/DDMhQiakhtY, dostep dn. 20 listopada 2018.
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z elementami graficznymi i nie zaslanialy nég tancerzy), stowo po stowie
(by zminimalizowa¢ opdznienie). Prowadzacy oznaczeni zostali kolo-
rami, a cztonkowie jury otrzymali wizytéwki.
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!r'.'.‘:.‘. i

Rys. 8. Napisy na zywo w Taxicu z Gwiazdami, Polsat 2017, zrédlo: Dostepni.eu

Telewizja Polska nie podaje do publicznej wiadomosci informacji o ilosci
napiséw na zywo w raméwce*® ani o metodach ich tworzenia®. Zgodnie
z udostepnianym przez stacje programem telewizyjnym?® (stan na listo-
pad 2018 r.) z napisami ukazuja si¢ nastepujace programy nadawane na
zywo: Teleexpress, Teleexpress Extra, Wiadomosci, Gos¢ Wiadomosci
oraz Sport, do ktérych cze$¢ napisdéw jest potencjalnie tworzona w czasie
rzeczywistym. TVP najprawdopodobniej testowala respeaking podczas

3 Zbigniew Kunecki, Realizacja ustug dostepowych w telewizji publicznej w Polsce, https://www.
google.com/url?q=http://www.fdc.org.pl/gallery/Zbigniew-Kunecki-Telewizja-Polska-Reali-
zacja-us%25C5%2582ug-dost%25C4%2599powych-w-telewizji-publicznej-w-Polsce-.pdf&-
sa=D&ust=1543585425318000&usg=AFQjCNE06Kh8agp8quRzrOPyDIOALDcYRA, dostep dn.
20 listopada 2018.

7 Bezposrednia komunikacja z p. Zbigniewem Kuneckim, specjalista ds. dostepnosci w TVP SA.
% https://www.tvp.pl/program-telewizyjny, dostep dn. 24 listopada 2018.
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Swiatowych Dni Mlodziezy w 2016 r., a takze wieczoru wyborczego
w2018 r”’.

7. Model respeakingu stosowany w Polsce

Na podstawie wyzej opisanych doswiadczen wypracowany zostal model
respeakingu stosowany w Polsce, opierajacy si¢ na wspdtpracy respeakera
i moderatora. Podobnie jak tltumacze symultaniczni, respeakerzy i mode-
ratorzy pracujg w kabinach tlumaczeniowych lub miejscach akustycznie
wydzielonych i zmieniajg si¢ w trakcie pracy nie rzadziej niz co 30 minut.

7.1. Respeaking

Zadaniem respeakera jest powtarzanie po mowcy tekstu do mikrofonu
stuzacego do rozpoznawania mowy. Respeaker dodaje znaki interpunk-
cyjne, oznaczenia méwcoéw oraz dzieli tekst na mniejsze fragmenty.
W zespole Dostepni.eu kazdy z respeakeréw pracuje na wczesniej przy-
gotowanym profilu gtosowym. Profil glosowy zapamigtuje indywidualne
parametry glosu respeakera. Buduje si¢ go jednorazowo poprzez dykto-
wanie roznych rodzajéw tekstu w ilodci zaleznej od producenta oprogra-
mowania. Wraz z rozwojem oprogramowania do rozpoznawania mowy
i zastosowaniem sieci neuronowych, budowanie profili glosowych moze
przesta¢ by¢ konieczne. Przed kazdym wydarzeniem respeaker testuje
stownik. Sprawdza, czy wszystkie nowo wprowadzone wyrazy i zwroty
prawidlowo si¢ rozpoznajg. W trakcie pracy kontroluje proces roz-
poznawania mowy. Jesli zauwazy, ze jaki$§ wyraz konsekwentnie zle si¢
rozpoznaje, uzywa jego synonimu. W zaleznosci od konfiguracji opro-
gramowania respeaker moze pracowac na tym samym lub odrebnym sta-
nowisku co moderator. Minimalne wyposazenie stanowiska respeakera
to mikrofon do rozpoznawania mowy, stuchawki i komputer z oprogra-
mowaniem do rozpoznawania mowy.

¥ Wspolpracujacy z TVP SA redaktorzy napiséw dla niestyszacych, z ktérymi skontaktowali si¢
autorzy artykutu, powolali si¢ na umowy o zachowaniu poufnosci, ktére zabraniaja im udostep-
niania informacji dotyczacych ich pracy.
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7.2. Moderacja

Zadaniem moderatora jest korekta tekstu powstatego w wyniku rozpo-
znawania mowy. Usuwa niewlasciwie rozpoznane stowa, poprawia bledy
powstale w wyniku dzialania oprogramowania i ewentualne pomyiki
respeakera. Odbywa sie to w edytorze, do ktorego trafia rozpoznany
tekst. Po korekcie tekst wysytany jest na ekran, do transmisji telewizyj-
nej lub internetowej. Podstawowe wyposazenie stanowiska moderatora
to komputer z oprogramowaniem do edycji tekstu i tworzenia napi-
sow, stuchawki oraz klawiatura. Jesli respeaker i moderator pracujg na
dwoch stanowiskach komputerowych, komputery te potaczone sa w sie¢
wewnetrzng. Praca respeakera i moderatora na jednym stanowisku kom-
puterowym przyspiesza proces, ale wymaga integracji oprogramowania
rozpoznawania mowy z programem do tworzenia napiséw na zywo.

8. Wyzwania na przysztosc

Dalszy rozwdj napiséw na zywo jako ustugi dostepowej w Polsce wigze
sie z szeregiem wyzwan. Potrzebne jest doskonalenie istniejacych i two-
rzenie nowych, kompleksowych rozwigzan technicznych, przeprowadze-
nie pogltebionych badan naukowych, wypracowanie i upowszechnienie
standardow, wyszkolenie wiekszej liczby specjalistow, zwickszanie swia-
domodci decydentéw, organizatoréw wydarzen i potencjalnych odbior-
cow ustugi.

Proces upowszechniania si¢ napiséw na zywo mogg przyspieszy¢
zmiany prawne. Projekt Ustawy o dostepnosci*® zaktada, ze w 2028 r. co
najmniej 95% programéw bedzie miato napisy dla niestyszacych i audio-
deskrypcje, co wymusi na nadawcach udostepnianie z napisami takze
programéw na zywo i w konsekwencji zwigkszy ilo§¢ tworzonych napi-
sO6w na zywo i zapotrzebowania rynkowe na nowy typ specjalistow
- tlumaczy-respeakerdéw.

By odpowiedzie¢ na to zapotrzebowanie, konieczna staje si¢
$cislejsza wspolpraca srodowiska akademickiego z twoércami tresci

4 Art. 22 projekt Ustawy o dostepnosci z dnia 23 listopada 2018 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/
projekt/12319302, dostep dn. 25 stycznia 2019.
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audiowizualnych i dostawcami ustug dostepowych, a takze organizato-
rami wydarzen. Pozytywnym przykladem jest kurs napiséw na zywo,
wlaczony w 2017 r. do oferty dydaktycznej ILS UW w ramach kierunku
lingwistyka stosowana. Kurs pozwala zdoby¢ kompetencje z zakresu
respeakingu adeptom przekladu ustnego i audiowizualnego, dzieki czemu
powoli zwigksza si¢ liczba specjalistow gotowych do pracy jako respe-
akerzy w jezyku polskim. Wyzwaniem pozostaje wlaczenie respeakingu
w programy ksztalcenia ttumaczy w Polsce na szersza skale, a takze stwo-
rzenie kursu ksztalcenia respeakeréw miedzyjezykowych.

W Unii Europejskiej podejmowane s3 tez pierwsze proby norma-
lizacji napiséw na zywo. W 2018 r. Miedzynarodowy Zwiazek Telekomu-
nikacyjny (International Telecommunication Union - ITU) opublikowat
pierwszy dokument techniczny w tej sprawie*'. Aktualnie badacze z Uni-
wersytetu Warszawskiego wraz z zespolem Dostepni.eu pracuja nad
wytycznymi dla organizatoréw i nadawcdw transmisji online z napisami
na zywo*. W latach 2018-2020 trwa miedzynarodowy projekt ILSA
(Interlingual Live Subtitling Access), ktéry ma na celu opracowanie stan-
dardéw swiadczenia ustug napiséw na zZywo, a takze stworzenie mate-
rialéw dydaktycznych do ksztalcenia respeakeréw miedzyjezykowych.
Powstanie kurs tworzenia napiséw na zywo w trzech kontekstach: w tele-
wizji, podczas wydarzen spotecznych i politycznych oraz na potrzeby
edukacji. Jednoczesnie podczas innego projektu miedzynarodowego, LTA
(Live Text Access), w latach 2018-2021, majg zosta¢ wypracowane zasady
certyfikacji respeakeréw. Duzym wyzwaniem w Polsce bedzie wpisanie
kwalifikacji respeakera do Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji®.

Wraz ze wzrostem liczby ksztalconych respeakerow i upowszech-
nieniem si¢ napisow na zZywo, coraz bardziej palaca staje si¢ potrzeba
prowadzenia badan nad jako$cia napisow, tak by zwigkszona oferta napi-
sOw na zywo realnie przyczynita sie do zwigkszenia dostepnosci mediow
i wydarzen na zywo dla wszystkich odbiorcow.

1 Overview of remote captioning services. ITU-T Technical Paper, ITU 2018.

4 Szczygielska M., Dutka L., Proposal of guidelines on universally accessible online streaming with
live subtitles, prezentacja wygloszona podczas konferencji 6™ International Symposium on Acces-
sibility and Live Subtitling, Mediolan 14 wrzeénia 2018, http://www.respeaking.net/milan%20
2018/abstract_monikaszczygielska_tukaszdutka.htm,dostep dn. 30 listopada 2018.

* https://rejestr.kwalifikacje.gov.pl/, dostep dn. 20 listopada 2018.
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STRESZCZENIE

Respeaking jest technikg tworzenia napiséw na zywo z wykorzystaniem
oprogramowania do rozpoznawania i przektadu mowy na tekst. Napisy
tworzone t3 metoda stosuje si¢ np. podczas konferencji lub w progra-
mach telewizyjnych nadawanych na zywo, a ich odbiorcami s3 m.in.
osoby nieslyszace. Premiera respeakingu w Polsce miata miejsce w2013 r.
podczas konferencji w Sejmie RP. W latach 2013-2018 respeaking wyko-
rzystywano takze podczas wydarzen rzagdowych, samorzadowych i aka-
demickich. Podczas mszy kanonizacyjnej Jana Pawta IT w 2014 r. po raz
pierwszy tworzone byly napisy na odleglos¢ oraz z przekladu z jezykow
obcych. Od 2014 r. respeaking stosowany jest w napisach nadawanych
na zywo w transmisji online, a od 2016 r. w telewizji. Artykut opisuje
metode respeakingu i zwigzane z nig aspekty techniczne komputerowego
rozpoznawania mowy oraz omawia oprogramowanie dostepne w jezyku
polskim. Przedstawiona zostala historia respeakingu w Polsce, aktualna
dostepno$¢ napiséw na zywo w telewizji i podczas wydarzen oraz scha-
rakteryzowany zostal model swiadczenia ustugi napiséw na zywo funk-
cjonujacy w Polsce. Artykul omawia tez wyzwania zwigzane z rozwojem
napiséw na zywo w jezyku polskim.

Slowa kluczowe: Przeklad audiowizualny, napisy, napisy dla niestysza-

cych, napisy na zywo, dostepnosc.

SUMMARY

The History of Live Subtitling with Respeaking in Poland

Respeaking is a technique of producing live subtitles by means of speech
recognition software. Live subtitles are used during conferences or on live
TV shows, and their recipients are, among others, the deaf and the hard of
hearing. Respeaking was first used in Poland in 2013 during a conference
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at the Polish Parliament. Since then respeaking has also been used dur-
ing government, local government and academic events. During the
canonization mass of John Paul II in 2014, for the first time in Poland,
respeaking was done remotely and interlingually. Since 2014, respeaking
has been used to produce subtitles for live online streaming, and since
2016, live subtitles through respeaking have been available on Polish tel-
evision. The article describes respeaking, related technological aspects of
speech recognition and discusses software available in Polish. The article
presents the history of respeaking in Poland, the current availability of
live subtitles on television and during live events and the Polish model of
providing live subtitling service. The final section discusses challenges for
further development of live subtitling in Polish.

Keywords: Audiovisual translation, subtitles, SDH, live subtitles,
accessibility.



